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	Железнодорожный районный суд г.Екатеринбурга

Лицо, привлекаемое к административной ответственности:

ООО «Проддепартамент»

г. Екатеринбург, 

ул. Монтажников, д.24, литер А

Лицо, составившее протокол:

Государственный инспектор г. Екатеринрбурга Железнодорожного района по пожарному надзору Сурсяков Е.И.  


ЗАЯВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
09 апреля 2010 г. государственным инспектором г. Екатеринрбурга Железнодорожного района по пожарному надзору Сурсяковым Е.И. вынесено определение № 168 о возбуждении административного дела в отношении ООО «Проддепартамент». 28 апреля 2010 г. государственным инспектором г. Екатеринрбурга Железнодорожного района по пожарному надзору Сурсяковым Е.И.  составлен протокол № 168 об административном правонарушении, а именно: при проведении в отношении ООО «Проддепартамент» плановой выездной проверки с целью надзора за соблюдением требований пожарной безопасности в складском здании, расположенном по адресу: г. Екатеринбург, ул. Монтажников, д.24, литер А. 
28 апреля 2010 г. главный государственный инспектор г. Екатеринрбурга Железнодорожного района по пожарному надзору Хворенков В.В. вынес определение о передаче материалов административного дела судье для применения иных мер административного воздействия (административного приостановления деятельности).
Считаю, что дело об административном правонарушении возбуждено необоснованно и незаконно и подлежит прекращению по следующим основаниям. 
1) Плановая выездная проверка проведена с нарушениями требований ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» от 26.12.2008 г. № 294-ФЗ (далее – ФЗ № 294).

В соответствии с ч.3 ст.9 ФЗ № 294 плановые проверки проводятся на основании разрабатываемых органами государственного контроля (надзора), органами муниципального контроля в соответствии с их полномочиями ежегодных планов, которые, согласно ч.5 ст.9 доводятся до сведения заинтересованных лиц посредством его размещения на официальном сайте органа государственного контроля (надзора) или органа муниципального контроля в сети "Интернет" либо иным доступным способом.

Однако, в нарушение данной нормы план проведения проверок до сведения ООО «Проддепартамент» не доведен.

Частью 12 ст.9 определено: о проведении плановой проверки юридическое лицо, индивидуальный предприниматель уведомляются органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля не позднее чем в течение трех рабочих дней до начала ее проведения посредством направления копии распоряжения или приказа руководителя, заместителя руководителя органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля о начале проведения плановой проверки заказным почтовым отправлением с уведомлением о вручении или иным доступным способом.

Однако, в нарушение данной нормы распоряжение о проведении мероприятий по контролю от 08.04.2010 г. № 153 (далее – распоряжение № 153) вручено в день начала проверки 08.04.2010 г.
Пунктом 1 ст. 26 ФЗ № 294 признан  утратившим силу ФЗ от 08.08.2001 г. № 134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)» (далее – ФЗ № 134).
Однако, в нарушение данной нормы в качестве правовых оснований проведения плановой проверки распоряжением № 153 предусмотрен ФЗ № 134.
Согласно п.1 ч.2 ст.20 ФЗ № 294 нарушения  требований, предусмотренных ч.3, (в части отсутствия оснований проведения плановой проверки), ч.12 (в части срока уведомления о проведении проверки) ст.9 ФЗ № 294  являются грубым нарушением проведения проверки.

На основании ч.1 ст.20 ФЗ № 294 результаты проверки, проведенной органом государственного контроля (надзора) с грубым нарушением установленных ФЗ № 294 требований к организации и проведению проверок, не могут являться доказательствами нарушения юридическим лицом обязательных требований и подлежат отмене вышестоящим органом государственного контроля (надзора) или судом на основании заявления юридического лица.

Таким образом, результаты проверки, проведенной главным государственным инспектором г. Екатеринрбурга Железнодорожного района по пожарному надзору Хворенковым В.В. и государственным инспектором г. Екатеринрбурга (Железнодорожного района) по пожарному надзору Сурсяковым Е.И. по надзору за соблюдением требований пожарной безопасности в складе ООО «Проддепартамент» не могут являться доказательствами по настоящему делу.
2) Согласно ч.1 ст.9 ФЗ № 294 предметом плановой проверки является соблюдение юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем в процессе осуществления деятельности обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, а также соответствие сведений, содержащихся в уведомлении о начале осуществления отдельных видов предпринимательской деятельности, обязательным требованиям.
Согласно ч. 2 ст.4 Федерального закона № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» (далее – ФЗ № 123) обязательные для исполнения требования пожарной безопасности устанавливаются нормативными правовыми актами Российской Федерации по пожарной безопасности, к которым относятся федеральные законы о технических регламентах, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации.

Согласно ч. 3 ст.4 ФЗ № 123 к нормативным документам по пожарной безопасности относятся национальные стандарты, своды правил, содержащие требования пожарной безопасности (нормы и правила). 

Согласно ст. 2 Федерального закона от 27.12.2002 г. № 184-ФЗ "О техническом регулировании" (далее – ФЗ № 184) стандарты и своды правил применяются на добровольной основе.

Согласно ч.2 ст.4 ФЗ № 184 положения федеральных законов и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, касающиеся сферы применения настоящего Федерального закона (в том числе прямо или косвенно предусматривающие осуществление контроля (надзора) за соблюдением требований технических регламентов), применяются в части, не противоречащей настоящему Федеральному закону. 

Согласно ч. 3 ст.4 ФЗ № 184 федеральные органы исполнительной власти вправе издавать в сфере технического регулирования акты только рекомендательного характера.

Согласно ст. 3 ФЗ № 123 правовой основой технического регулирования в области пожарной безопасности являются Конституция Российской Федерации, общепризнанные принципы и нормы международного права, международные договоры Российской Федерации, Федеральный закон "О техническом регулировании", Федеральный закон "О пожарной безопасности" и настоящий Федеральный закон, в соответствии с которыми разрабатываются и принимаются нормативные правовые акты Российской Федерации, регулирующие вопросы обеспечения пожарной безопасности объектов защиты (продукции). 

Согласно ст. 21 Федерального закона от 21 декабря 1994 г. № 69-ФЗ
"О пожарной безопасности" меры пожарной безопасности (меры ПБ – это действия по обеспечению пожарной безопасности, в том числе по выполнению требований пожарной безопасности, ст. 1 Федерального закона № 69-ФЗ) разрабатываются в соответствии с законодательством Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 09.11.2009 г. № 247-ФЗ).

На основании выше означенного считаю, что выявленные замечания предметом проверки не являются.

Согласно ч.3 ст. 15 ФЗ 294 при проведении проверки должностные лица органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля не вправе требовать представления документов, информации, образцов продукции, проб обследования объектов окружающей среды и объектов производственной среды, если они не являются объектами проверки или не относятся к предмету проверки.

Таким образом, применение главным государственным инспектором г.Екатеринрбурга (Железнодорожного района) по пожарному надзору Хворенковым В.В. правил пожарной безопасности (ППБ) и сводов правил (СП) в качестве обоснования к ходатайству о назначении административного наказания в виде административного приостановления деятельности считаю незаконным.

3) Согласно ч. 4 ст. 4 ФЗ № 123 на существующие здания, сооружения и строения, запроектированные и построенные в соответствии с ранее действовавшими требованиями пожарной безопасности, положения настоящего Федерального закона не распространяются. 

Считаю, что главным государственным инспектором г. Екатеринрбурга (Железнодорожного района) по пожарному надзору Хворенковым В.В. и государственным инспектором г. Екатеринрбурга (Железнодорожного района) по пожарному надзору Сурсяковым Е.И. применены нормы не подлежащие применению и не применены нормы, подлежащие применению.

4) ООО «Проддепартамент» ставится в вину отсутствие автоматической пожарной сигнализации в административно-бытовых и складских помещениях со ссылкой на ФЗ  № 123 (далее – ФЗ № 123) и СП 5.13130.2009. 
Согласно п. 1.1 СП 5.13130.2009 «Настоящий свод правил разработан в соответствии со статьями 42, 45, 46, 54, 83, 84, 91, 103, 104, 111—116 Федерального закона от 22 июля 2008 г. № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности», является нормативным документом по пожарной безопасности в области стандартизации добровольного применения и устанавливает нормы и правила проектирования автоматических установок пожаротушения и сигнализации».

Согласно п. 1.3 настоящий свод правил не распространяется на проектирование автоматических установок пожаротушения и пожарной сигнализации для зданий складов с высотой складирования грузов более 5,5 м. 
Здание запроектировано и построено до ввода в действие СП 5.13130.2009. Следовательно, с учетом ч.4 ст.4 ФЗ № 123 применены нормы, не подлежащие применению и не применены нормы, подлежащие применению.

5)  ООО «Проддепартамент» ставится в вину отсутствие системы оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре (далее – СОУЭ) со ссылкой на ст. 84 ФЗ № 123 и СП 3.13130.2009. 
Часть 1 ст. 84 ФЗ № 123 гласит: 

1. Оповещение людей о пожаре, управление эвакуацией людей и обеспечение их безопасной эвакуации при пожаре в зданиях, сооружениях и строениях должны осуществляться одним из следующих способов или комбинацией следующих способов: 
1) подача световых, звуковых и (или) речевых сигналов во все помещения с постоянным или временным пребыванием людей; 
2) трансляция специально разработанных текстов о необходимости эвакуации, путях эвакуации, направлении движения и других действиях, обеспечивающих безопасность людей и предотвращение паники при пожаре; 
3) размещение и обеспечение освещения знаков пожарной безопасности на путях эвакуации в течение нормативного времени; 
4) включение эвакуационного (аварийного) освещения; 
5) дистанционное открывание запоров дверей эвакуационных выходов; 
6) обеспечение связью пожарного поста (диспетчерской) с зонами оповещения людей о пожаре; 
7) иные способы, обеспечивающие эвакуацию.

Помещения склада оборудованы громкоговорящей связью, что соответствует п.1 ч.1 ст.84. Пути эвакуации оборудованы знаками безопасности, обеспечено их освещение, что соответствует п.3 ч.1 ст. 84. Обеспечено включение аварийного освещения , что соответствует п.4 ч.1 ст.84. 

Таким образом, требования ч.1 ст.84 ООО «Проддепартамент» выполняются.

Согласно п 1.1 СП 3.13130.2009 «Настоящий свод правил разработан в соответствии со статьей 84 Федерального закона от 22 июля 2008 г. № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности», является нормативным документом по пожарной безопасности в области стандартизации добровольного применения».

На основании изложенного считаю предъявление нарушения и требование оборудовать в помещениях СОУЭ незаконным.

6) ООО «Проддепартамент» ставится в вину эксплуатация в складских помещениях конторки из трудногорючих материалов со ссылкой на Правила пожарной безопасности в Российской Федерации (далее – ППБ 01-03). 

Доказательств о трудногорючести материалов конторки в деле не представлено.

Вывод о принадлежности характеристик материалов конторки к тем или иным показателям пожарной опасности (в случае отсутствия соответствующих сертификатов) не обоснован, т.к., во-первых, инспектор (инспекторы) ГПН, осуществляющий проверку не является аккредитованным экспертом (ст. 2 Федерального закона № 294-ФЗ), во-вторых, экспертиз показателей пожарной опасности материалов конторки в установленном порядке не проводилось (а это при необходимости является неотъемлемой частью мероприятий по контролю, согласно ст. 2 Федерального закона № 294-ФЗ). 

Оценка носит чисто субъективный, ничем не обоснованный характер. Считаю, что нарушение предъявлено незаконно.

7) ООО «Проддепартамент» ставится в вину отсутствие в складских помещениях системы автоматического пожаротушения со ссылкой на ст. 4 п.3 ФЗ № 123 и СП 3.13130.2009.

Складское помещение оборудовано водяной спринклерной системой пожаротушения.

Предъявление нарушения с требованием оборудовать помещение еще одной системой считаю незаконным.
Кроме того, согласно п. 4.2 СП 3.13130.2009 автоматические установки пожаротушения должны выполнять одновременно и функции автоматической пожарной сигнализации. Следовательно, требование монтажа и системы сигнализации и тушения пожара в складском помещении считаю незаконным.

8) ООО «Проддепартамент» ставится в вину неопределении в складских помещениях категорий взрывопожарной и пожарной опасности, а также классов зон по правилам устройства электроустановок, отсутствие соответствующих надписей на дверях помещений со ссылкой на ст. 27 ФЗ № 123 и СП.12.13130.2009.
Согласно ч. 22 ст. 27 ФЗ № 123 категории зданий, сооружений, строений и помещений производственного и складского назначения по пожарной и взрывопожарной опасности указываются в проектной документации на объекты капитального строительства и реконструкции. 

Согласно ч.10 ст.1 Градостроительного кодекса РФ от 29 декабря 2004 г. № 190-ФЗ объект капитального строительства – это здание, строение, сооружение, объекты, строительство которых не завершено (далее - объекты незавершенного строительства).

Действующее же и эксплуатируемое здание склада объектом капитального строительства не является.
Тем не менее, категории помещений на момент проверки были определены специализированной организацией ООО «ОПБ-Регион» согласно договору № 360 от 20.03.10 г. , соответствующие материалы проверяющиму предъявлены. Однако, во внимание это принято не было.

Статья 27 ФЗ № 123 и СП.12.13130.2009 никак не регламентируют определение классов зон по ПУЭ, а также их обязательное обозначение на дверях помещений.

Считаю, что нарушение предъявлено незаконно.

9) ООО «Проддепартамент» ставится в вину постоянное хранение горючих материалов на дебаркадере со ссылкой на п.504 ППБ 01-03. 

Пункт 504 ППБ 01-03 гласит: Грузы и материалы, разгруженные на рампу (платформу), к концу рабочего дня должны быть убраны.

Во-первых, указанный пункт не регламентирует требований к дебаркадеру в части нахождения на нем материалов и грузов.
Во-вторых, временное нахождение материалов на разгрузочных платформах обусловлено технологическим процессом. Так как склад работает круглосуточно, то соответственно и процесс круглосуточный. Постоянного же хранения грузов на платформах не допускается. Это подтверждается фактами отраженными в журнале движения грузов, а так же информацией в технологической карте).
Считаю, что нарушение предъявлено незаконно.

10) В силу абз.2 ч.1 ст.3.12. КоАП РФ административное приостановление деятельности назначается судьей только в случаях, предусмотренных статьями особенной части КоАП РФ, если менее строгий вид административного наказания не сможет обеспечить достижение цели административного наказания.

Однако в деле не представлено доказательств, что менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение такой цели. 
11) Определением о передаче материалов административного дела судье для применения иных мер административного воздействия (административного приостановления деятельности) определено, что выявленные нарушения требований пожарной безопасности создают непосредственную угрозу причинения вреда жизни и здоровью граждан.
Стандартизованный термин «непосредственная угроза причинения вреда жизни и здоровью граждан» отсутствует, законодательно не определен, вследствие чего любые попытки трактовать понятие угрозы являются субъективными, а все сомнения должны трактоваться в пользу «виновной стороны». 
Строительные нормы и правила СНиП 21-01-97* «Пожарная безопасность зданий и сооружений» в разделе 6 «Обеспечение безопасности людей. Общие положения» четко регламентируют условия безопасности. Однако, указанный раздел не содержит требований, нарушение которых ставится главным государственным инспектором г. Екатеринрбурга (Железнодорожного района) по пожарному надзору Хворенковым В.В. и государственным инспектором г. Екатеринрбурга (Железнодорожного района) по пожарному надзору Сурсяковым Е.И. в вину ООО «Проддепартамент» в качестве создающих угрозу, т.е. не обеспечивающих безопасность людей.

Более того, требования указанного раздела в помещениях склада выполняются, что подтверждается актом проверки от 28 апреля 2010 г. № 153. Т.е. безопасность людей обеспечена. Следовательно, непосредственная угроза отсутствует. 

Помимо этого, ч.2 ст.81 ФЗ № 123 предусмотрено, что величина индивидуального пожарного риска (т.е. угрозы причинения вреда человеку) должна обеспечиваться в первую очередь системой предотвращения пожара и комплексом организационно-технических мероприятий. 

В соответствии с гл. 13 ФЗ № 123 на объекте имеет место быть система предотвращения пожара, исключающая, согласно ст. 48 ФЗ № 123 условия возникновения пожара путем исключения условий образования в горючей среде (или внесения в нее) источников зажигания. что в соответствии со ст. 50 ФЗ № 123 достигается следующими способами (это подтверждается актом проверки от 28 апреля 2010 г. № 153): 
1) применение электрооборудования, соответствующего классу пожароопасной и (или) взрывоопасной зоны, категории и группе взрывоопасной смеси; 

2) применение в конструкции быстродействующих средств защитного отключения электроустановок и других устройств, приводящих к появлению источников зажигания;
3) применение оборудования, исключающего образование статического электричества;
4) устройство молниезащиты здания;
5) поддержание безопасной температуры нагрева веществ, материалов и поверхностей, которые контактируют с горючей средой;
6) применение способов и устройств ограничения энергии искрового разряда в горючей среде до безопасных значений;
7) применение искробезопасного инструмента при работе с легковоспламеняющимися жидкостями и горючими газами (технологией не предусмотрено);
8) ликвидация условий для теплового, химического и (или) микробиологического самовозгорания обращающихся веществ, материалов и изделий;
9) исключение контакта с воздухом пирофорных веществ;
10) применение устройств и конструкций, исключающих возможность распространения пламени из одного объема в смежный.
Таким образом, на объекте, согласно Федеральному закону № 123-ФЗ,  априори не может возникнуть пожар. Следовательно, и угроза жизни и здоровью людей от пожара отсутствует!

На основании изложенного, считаю трактование главным государственным инспектором г. Екатеринрбурга (Железнодорожного района) по пожарному надзору Хворенковым В.В. понятия «непосредственная угроза причинения вреда жизни и здоровью граждан» субъективным и необоснованным, а применение его в качестве основания для административного приостановления деятельности незаконным.
На основании вышеизложенного, учитывая, что факт привлечения к административной ответственности вредит деловой репутации ООО «Проддепартамент», и в соответствии со ст. КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении прошу прекратить. 
Приложение:
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